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ABSTRACT
Why cooperation occurs when noncooperation appears to be individually rational has been an issue
in economics for at least a half century.  In the 1960’s and 1970’s the context was cooperation in the
prisoner’s dilemma game; in the 1980’s concern shifted to voluntary provision of public goods; in
the 1990’s, the literature on coalition formation for public goods provision emerged, in the context
of coalitions to provide transboundary pollution abatement.  The problem is that theory suggests fairly
low (even zero) levels of contributions to the public good and high levels of free riding.  Experiments
and empirical evidence suggests higher levels of cooperation.  This is a major reason for the emergence
in the 1990’s and more recently of the literature on other-regarding preferences (also known as social
preferences).   Such preferences tend to involve higher levels of cooperation (though not always). 
This paper contributes to the literature on coalitions, public good provision and other-regarding preferences.
For standard preferences, the marginal per capita return (MPCR) to investing in the public good must
be greater than one for contributing to be individually rational.  We find that Charness-Rabin preferences
tend to reduce this threshold for individual contributions.  We also find that Charness-Rabin preferences
reduce the equilibrium size of a coalition of agents formed to provide the public good.  In contrast
to much of the literature, we treat the wealth of agents as heterogeneous.  In such cases, we find that
transfers among agents of the coalition may be necessary to sustain cooperation (regardless of the















































































































































































































































































































































































































































































































Contribute 0  if  a < āi          (10b) 
where āi is defined by Eqn 9c. 
















  (a)   if λmax ≤  na [1+εavg(N‐1)]  then GC=WC      (11b) 
  (b)  if λmin >  na [1+εavg(N‐1)]  then GC=0      (11c)  
where 










 Δ (g)   =   ‐ΣkεC λkgk  +  a n GC [1  + εavg (N‐1)]      (14) 
Clearly the rhs of Eqn. (14) is zero when GC=0 (at g=0).  Payoffs will increase for contributions 
from any k for which dΔ/dgk > 0: 

























































  where ē  {a+ ε[a(N‐1)‐1]}/λ          (17b) 
Furthermore, for any such coalition C, of size ñ, if the richest member of the coalition (r) is not 
too wealthy in the sense of satisfying  
  wr/WC  ≤     ē            (18) 
then the coalition is a Nash equilibrium. 
Pf:  From Eqn. (15c), in Prop. 2, 














 Δ   = uC ‐ uF    = λ aWC + δ(wm+aWC)+ε[W+WC(aN‐1)] –λwd ‐ δwm‐εW 
           = λ (aWC‐wd) +δaWC + εWC(aN‐1) 
           = ‐ λ wd + WC{λa + δa + ε(aN‐1)}       (23) 
which implies  




















































































































































































































































   Reference     Case I     Case II 




Observations     380     380     380 






































































































  MPCR = 0.4     1     3 
  MPCR = 0.65     1     2 
C‐R Preferences (λ=0.749)     
  MPCR = 0.4     0.577     2 
  MPCR = 0.65     0.577     1 (no coalition) 
 
  Note in Table II that ā with C‐R preferences is considerably smaller than with standard 
preferences.  Recall that ā represents the cutoff value for MPCRs between contributing and 
non‐contributing being individually rational.   Thus for the case of C‐R preferences and 
MPCR=0.65, there is no need for a coalition, since agents will individually contribute all of their 
assets to the public good.  This is consistent with the result that ñ drops from 2 to 1 – no 
coalition develops with C‐R preferences because no coalition is necessary.
13 
  Thus utilizing C‐R preferences tends to expand the values of MPCR which lead to 
unilateral cooperation, beyond what would be expected with standard preferences.  That could 
                                                            
13 In the KOR experiments, there are also coalition treatments with these same MPCRs.  Although in most sessions 
contributing coalitions do not form, average contributions are higher with the higher MPCR.  Because of the 
differences in how KOR treat coalitions, a direct comparison with our computations is difficult. Kolstad: May 2012  Page 36 
 
be viewed as a positive result for the provision of public goods.  The other effect of C‐R 
preferences is to lower the minimal size of contributing coalitions (ñ), which is an ambiguous 
finding.  On the one hand, this suggests that the power of coalitions to contribute to public 
goods will be reduced.  On the other hand, it implies that smaller coalitions, which may be 
easier to coordinate, can have impact. 
  We next consider the random coefficients mixed logit (Case II).  Inspecting Fig. 4b, we 
see that for MPCR=a=0.4, approximately 10% of the agents find their āi < a (which is the 
condition for contributing to the public good)—not many (consistent with contributions in later 
rounds as shown in Fig. 2).  In contrast, for MPCR=a=0.65, Fig 4b indicates that approximately 
80% of agents find their āi < a, and thus will find it individually rational to contribute to the 
public good.  This is also roughly consistent with Figure 2.  With 80% of the agents finding it 
individually rational to contribute to the public good, observationally it may appear that a large 
coalition supports contributing.  But this will occur in the absence of any provision for the 
formation of coalitions. 
  Returning to the three questions posed at the beginning of this section, we can reject 
the hypothesis of pure self‐interest; social preferences are much more consistent with the 
experimental data.  We are also able to conclude that the aggregate level of contribution to 
public goods is roughly consistent with theoretical predictions (though this is not a statistical 
conclusion).  Whether allowing the formation of a coordinating coalition increases overall 
public goods contributions is ambiguous.  As Table II indicates, for an MPCR of 0.65, no coalition 
will form because contributing is individually rational for most.   
 
VI  CONCLUSIONS 
  In this paper we revisit the important question of voluntary provision of pubic goods.  In 
particular, we are interested in two issues.  One is the role of social preferences.  How do social 
preferences change the received wisdom on contributions?  The second issue is the role of Kolstad: May 2012  Page 37 
 
voluntary coalitions in coordinating the provision of public goods.  This institution is important 
in the literature on international environmental agreements (where the public good is pollution 
abatement).  Little is known of how social preferences modify what we know about such 
coalitions and by extension, international environmental agreements (viewed as abstract 
economic coordination entities).   
  We adopt the specification of social preferences due to Charness and Rabin (2002), 
primarily because it contains three important ingredients that characterize many discussions of 
social preferences: private gain, equity and social efficiency.  Using a linear public goods model 
with a fixed MPCR but an arbitrary distribution of wealth, we find that a major consequence of 
using social preferences is to lower the threshold for contributing to the public good being 
individually rational.  This is in contrast to theory with standard preferences where for any 
MPCR less than one, free‐riding is individually rational.   We also confirm the neutrality theorem 
in the context of social preferences: any redistribution of wealth among contributors leaves the 
aggregate provision of public goods unchanged. 
  In extending the analysis to voluntary coalitions, we show that social preferences tend 
to reduce the size of an equilibrium coalition.  Another interpretation of that result is that social 
preferences expand the set of coalitions for which it is collectively rational for the coalition to 
provide the public good.  By implication, the smallest collectively rational contributing coalition 
is smaller than it would be with standard preferences.  We do find that a factor that tends to 
destabilize coalitions is inequality of wealth.  This is not because of preferences for equity but 
rather because incentives for defection from the coalition are sensitive to wealth – more 
wealthy members of a coalition have a stronger incentive to defect.  When coalitions members 
have similar wealth the coalition is more likely to be stable than when the distribution of wealth 
is more unequal.  However, we are also able to show that there exists a set of transfers among 
members of the coalition that can equalize the incentives to defect among coalition members; 
further, that the gains from cooperation within the coalition are sufficient to finance these 
transfers.  This result has not been reported elsewhere in the literature, in my knowledge.   Kolstad: May 2012  Page 38 
 
  In order to illustrate the significance of these results, we have used experimental data 
on public goods experiments – not our own but those of Kosfeld et al (2009).  Using these data 
we are able to estimate the parameters of the social preference function and demonstrate how 
results differ when using social preferences.  Such empirically estimated preferences appear to 
explain the experimental results better than standard preferences.  Further, we can examined a 
counterfactual using these data – what behavior might one expect from coalitions with the 
social preferences inferred from the experiments.  These results are only illustrative but they do 
indicate that the theory presented here is empirically implementable. 
  Although this paper is couched in terms of the problem of voluntary provision of public 
goods, it is motivated in part by the literature on the international environmental agreement 
(IEA).  Conceptually an IEA is simply a group of agents (countries) with utility functions 
attempting to provide a public good (pollution abatement).  Thus the results here have 
significant implications for both the theoretical IEA literature as well as IEA policy. 
 Kolstad: May 2012  Page 39 
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